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"Das geschichtlich gewachsene Europa ist das Europa der Vielfalt. Und das unter der 
FUhrung seiner gemeinsamen Institutionen noch zu schaffende Europa muß ein Europa 
der Vielfalt bleiben." 
Das ist eine Position, die der Pariser Historiker Jacques Le Goff zu Beginn unseres 
Jahrzehnts in einer Gesprächsrunde über Europa bezog; und viele Menschen in den 
europaischen Staaten werden ihm zustimmen. 
Als geistige Wurzeln Empas gelten Antike und Christentum. Der Name EUROPA 
kommt aus dem Assyrischen und bezeichnet den Westen, den Sonnenuntergang. 
Europa war das Abendland. Asien das Morgenland. 
Dieses Empa wurde geprägt durch d a s europäische Weltreich der Antike. das 
Romische Reich. Und nachdem durch die Reichsgründung Karls des Großen eine 
geistige Einheit des westlichen Europa geschaffen worden war, entstand Westeuropa 
als das christliche Abendland in Abgrenzung zum byzantinischen Ostreich. 
Die Einheit der Christenheit als Gemeinschaft der Europäer war der Identitstssahmen 
derer, die sich als Emptier mit christlichem Sendungsauftrag verstanden. Doch die 
europäische Christenheit war keine monotone Einheit, sondern sie war gleichzeitig 
einig und vielfältig. 
In neuerer Zeit taucht der Gedanke der emptiischen Einheit zunächst als Reaktion 
auf, als Reaktion zuallererst auf die Französische Revolution: So war die Heilige 
Aliianz von 1815 ein Zusammenschluß der Monarchen der europrischen Großmiichte. 
die Europa als Zentrum der Welt. als christlich-abendlitndisches Zentrum wieder- 
hergestellt sehen wollten, als traditionale, gottgewollte, naturrechtliche Ordnung auf 
Erden. 
Die drei Mächte Rußland, Preußen und Österreich wollten die supranationale Gottes- 
ordnung der gekrönten Häupter gegen jede revolutioniire Regung im Innem und gegen 
jede revolutionäre Bedrohung von außen sichern. Sie scheiterten aber schnell an den 
nationalen Gegensätzen in der "griechischen Frage." 
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Das 19. Jahrhundert ist bekannt als Jahrhundert der Nationalstaaten. Eigene nationale 
.- Geschichte wurde in Nationalpropaganh gegossen, Nationalgefühle geweckt und zum 
Natiqalismus hochgeputscht. Nationalideologien und Chauvinismus wurden zu , 
herrschenden Prinzipien. 
I 
Der Erste Weltkrieg brachte die Selbstzerstömng Europas: der im Krieg geschürte 
Nationaihaß diktierte den Frieden, wurde zur Triebfeder neuer nationalistischer 
Strömungen. 
Nach diesem Krieg, der formal das Zeitalter des Imperialismus beendete. waren es nur 
wenige weitsichtige Politiker - z. B. Aristide Briand - , die den Versuch wagten, über I 
den nationalen Schatten zu springen und von Europa zu denken. Aber die vom 
Nationalismus Verblendeten nahmen das nicht zur Kenntnis. 
Das Erwachen aus nationalchauvinistischen GroßmachtherrschaftsVäumen erfolgte 
erst nach einem weiteren, 60 Millionen Menschen vernichtenden. Kampf um die 
Welthemchaft, der Europa als Trümmerfeld offenbarte. Die Realitiit des Faktischen 1 
zwang viele Politiker in Europa zur schmerzhaften Erkenntnis, &ß nach dem Zweiten , 
Weltkrieg nicht mehr Europa, nicht mehr die "alten" europdischen Staaten Fühmngs- 
I 
rollen in der Weltpolitik zu spielen hatten, sondern &ß jetzt trotz aller gewaltigen 
Zerstöningen im eigenen Land die Sowjetunion im Osten und die USA aus dem 
transatlantischen Westen als sich gegengenüberstehende, zentrale Machtfaktoren der 
Weltpolitik in Etscheinung getreten waren. 
Wenn nun in Europa nach 1945 so etwas wie wiedererwachendes europrisches 
Bewußtsein sich vorsichtig bemerkbar machte, &nn war das nicht mehr Bewußtsein , 
europäischer Macht, son&m Bewußtwerdung der eigenen Ohnmacht in Angst vor der j 
neuen Großmacht im Osten. Und die Angst vor der Sowjetisiemng Europas wurde 
zum Katalysator der "neuen" Idee Europa. Der Not gehorchend, nicht dem eigenen 
Triebe, suchte man nach Möglichkeiten übernationalen Zusammenschließens gegen 1 
die "Gefahr aus dem Osten". Das "noch nicht sowjetische " Europa sollte davor 
bewahrt werden, zum "eurasischen Wurmfortsatz der asiatischen Landmasse" (F.J. 
i 
Strauß) zu werden. 
Christliche Werte, westliche Wertegemeinschaft, christliches Abendland wurden 
beschworen, waren die Formeln, mit denen man versuchte, mit der vermeintlichen I 
Stunde Null neu anfangen zu können. Man sprach von der Gesundung des "freien" I 
Teiles von Europa und war sich doch dessen bewußt, da6 man sie nicht aus eigener 
Kraft, sondern nur mit Hilfe der USA zu erreichen hoffen durfte, die selbstverständlich 
1 
J Jahrzehnten immer mehr auf Westeuropa verengte. Und so war und ist es nicht 
nunmehr nach der völlig überraschenden Entwicklung seit 1989 vielen notwendig 
erscheint, von GESAMTEUROPA zu sprechen, wenn man Europa als Ganzes in 
historischer Bedeutung und Perspektive erfassen will. 
Doch ehe wir zu den vielfältigen Stimmen der Jetztzeit zu Europa kommen. wollen 
wir uns der IDEE MilTELEüROPA zuwenden. 
Es ist interessant zu sehen, da6 bereits vor 1989 - insbesondere in Ungarn - die 
Diskussion über die Möglichkeiten der Bildung eines mitteleuroprischen Staatenbun- 
des bzw. Bundesstaates diskutiert wurde. Man siichte seit Beginn der achtziger Jahre 
nach einem neuen zwischenstaatlichen System. dessen Mittelpunkt das Dreieck Buda- 
pest - Wien - Prag bilden sollte. Man erinnerte sich der österreichisch-ungarischen 
Monarchie, die ja bekanntlich auch die heutigen Staaten Tschechien und Slowakei 
In einem "Die große Herausforderung" überschriebenen Artikel stellte György Konrad 
fest: "Der Kommunismus geht nur noch auf Krlicken, mit seinem Nachlaß werden wir 
leben müssen, d.h. mit dem Widerschein der Isolation und des MiWuens, das nur 
eine Wahrheit kennt. Die nationalistischen Neofundamentalisten glauben an den 
Kampf. Sie wollen den anderen Uberwinden, nicht verstehen. Die Region befindet sich 
in einem Zustand der Selbstartikulation." 
Und er fragte: "Kann der demokratische Föderaiismus, das vemunftige Heilmittel für 
ethnische Konflikte. hier wirken?" 
Und Ivan Szelenyi erkkte: "Obwohl die Tendenzen zu einer Balhisierung - jetzt wo 
der Kampf zwischen den "ethnischenn und den "bilrgerlichen" noch nicht entschieden 
ist - sehr stark sind, kann man eine erfolgreiche Wrgerliche Entwicklung im 
wirtschaftlichen und politischen Bereich nur erwarten, wenn es zu einer engen 
Zusammenarbeit in der Region komm t...Eine solche mitteleuropäische Integration 
ließe sich mit sehr viel Geduld erarbeiten." 
In dieser von Ungarn ausgehenden Mitteleuropadiskussion kann man den Versuch 
sehen, über dieses Mitteleuropa sich vom sowjetischen Einflußbereich - an dessen 
Fortexistenz zu zweifeln noch 1985 niemand Anlaß sah - langsam zu entfernen und 
Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit dem Westen zu suchen. Doch mit dem 
Zusammenbnich des Ostblocks und der Implosion der UdSSR scheint eine weitere 
Diskussion um die Schaffung eines mitteleuropäischen Stwtengebildes eine 
rückwärtsgewandte Perspektive zu sein. die den Blick auf die gesamteuropäischen 
Moglichkeiten verstellt. 
Denkt man sich jedoch den Bereich Österreich, Ungarn, Tschechien , Slowakei. unter 
Einbeziehung von Slowenien und Kroatien, als Subgliederung in einem regionalisier- 
ten Gesamteumpa der Zukunft. dann könnten die Vorstellungen einer kulturverbinden- 
den, regionalen Unterinstanz eine gewisse. in die Zukunft weisende Rolle spielen. 
Was kann man sich von einer solchen Unten-egion Mitteleuropa versprechen ? Aus 
der Sicht der genannten Staaten, insbesondere aus der Sicht Uiigarns, die Hoffnung, 
über einen Verbund mit Österreich eher die Möglichkeit zu haben. sich der EG 
schneller nahem und schließlich anschließen zu können. 
Mit allem Nachdruck forderte der ungarische Soziologe Miszlivetz. daß diese Region I damit beginnen sollte. aus dem Teufelskreis auszubrechen, indem sie stiirker die 
gemeinsamen Werte und die Zusammenarbeit in der friedlichen Konfliktlösung 
beachten und die Toleranz gegenüber Minderheiten und die Fähigkeit, mit der Anders- 
heit zusammenzuleben, üben sollte. "Dies" - so Miszlivetz - "könnte die neue politi- 
sche, kultureiie, okonomische und ökologische Botschaft des Projekts Mitteleuropa 
sein - die neue Identität, die weder auf der Ablehnung der aus dem 19. Jahrhundert 
stammenden Identitäten gründet, noch versucht, neue Möglichkeiten fur sich ZU 
schaffen, indem es engstirnig auf jenen Identitäten besteht." 
Die völlig unerwartete und schnellstmöglich vollzogene Einheit Deutschland - die nur 
deshalb zustandekam, weil niemand in der orkanartigen Entwicklung Gelegenheit hat- 
te, sie zu verhindern - hat sehr kritische Stellungnahmen , insbesondere in Groübri- 
tannien und Frankreich , hervorgebracht, die ein neues geopolitisches Schwergewicht 
Deutschlands beklagen und vor einer Europa beherrschenden Großmacht Deutschland 
wamen. Und ein Fernsehsender der USA hat sich sogar dazu hinreißen lassen. das 
neue Deutschland als "neue UdSSR" vorzuführen! 
Viele sehen in Deutschland einen geopolitischen und ökonomischen Magneten, der 
Polen, Tschechien. Österreich, darüber hinaus Weißnißland und die Ukraine, die balti- 
schen Staaten, auch Ungam und letztendlich sogar Rußland in seinen Bann ziehen 
wurde. 
Der jetzige Unruheherd Ostmitteleuropa, so befürchten sie, würde von Deutschland 
bestimmend beeinflußt, von einem Deutschland, das zur zentralen europiiischen Macht 
werde und seinen bisher schon in der EG starken Einfluß ins Unermeßliche steigern 
könnte. Furcht und Hoffnung überlagern sich. Und die Frage QUO VADIS 
DEUTSCHLAND beschiiftigt unsere Nachbarn nachhaltig. 
Bei den ostmitteleuroHischen Nachbarn überwiegt die Hoffnung, bei unseren EG- 
Partnern, insbesondere in Großbritannien, scheinen Furcht und Hoffnung konkunie- 
rende Stimmungsbilder zu zeichnen. 
Solange die UdSSR existierte, waren Überlegungen noch realistisch, die Ostmittel- 
europa als Pufferzone zwischen der UdSSR und der EG sahen: nach deren Zusammen- 
bruch und ihrer Auflösung in selbständige Staaten und der Ungewißheit der Entwick- 
lung in der neu gegründeten GUS mußte die Idee der Puffemone schnell wieder 
begraben werden. 
- - Ma a&m ab eine McIu)~~ katte Fnedrich Naumann im Sinn, als er  1915 - in der E *. 
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dts 1. Weltkrieges - sich mit dem Gedanken MiTiELEüROPA ausein- 
s ,. 
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Q)bcEacrgt davon, da8 nur im Kriege die Gemüter bereit sind, große umgestaltende 
G e b k m  in sich aufiunehsl~a, gdt es (nach Naumann) die Gunst der Stunde zu 
mg gelegt zu bekommen." ktzt 
bwn Meg iff3 RWm (1  MD.) k&men wir Berge uersetzen. Jetzt Odtr R5c wird 
ld5t dari#aride Einheit zwischen Ost und West, wird Mitteleumpa zwischen R&ad 
VgUl &m wesikhen Mächten." 
Nammn - uad mit ihm das deutsche Bürgertum - war überzeugt, da6 nur miktttige 
den W s  wlirc&n, so katk DeehfPUKI ein ChWmt zu sein! 
ble ksgot vor bem ~" vciaoa es, von GC-tt :m urwer 
Ehs&M FtuBbindr, zu E i i n .  Die verbhdde Perole lautete : "Lieber W i n  und 
bAit Ea@md zusammenzugehen, war g e r n  so gefährlich: Deutschland als englische 
? 
Als ehige ~ l i c h k e i t  bli& D e u t s c W  selbst muß Zcntralstaat in Europa werden, 
FUhmgsstarrt in E m p a  nach gewomenem Kriege. 
Seinen schärfsten Kritiker fand Naumann in Kar1 Kautsky, der Naumanns Ideen als 
kaschiertes imperialistisches Programm verwarf. Die arbeitenden Massen wollten 
nicht die Beförderung des Imperiaiismus, sondern gewandelt gute Beziehungen zu I 
einem gewandelten Rußland, auch zu England. Kautsky warf Naumann vor, er verliere 
in seinem deutsch-nationalen und deutsch-kapitalistischen Denken die Interessen von 
Weltmächten aus den Augen. "Nichts wäre vemängnisvoller, als wollte man Uber dem 
S-, selbst Mittelpunkt in Europa zu werden, es verabsäumen, sich mit der übrigen 
I 
Welt gut zu stellen", mahnte Kautsky. Arbeitendes Volk, Kapital und Intellektuelle 
seien von unterschiedlichen Interessen geprägt. Die Volksmassen wollten keinen 
konzmbehemchten mitteleuropäischen Staat. Arbeiter strebten vorrangig nach ' 
Freiheit, nach Demokratie, nach Volkssouvertlnität. Arbeiter wollten die Idee der 
I I 
Demokratie praktisch werden lassen. 
FUr die internationale Arbeiterbewegung sei auch im Kriege die Erkämpfuq dr=r 
ikmokmtie in allen Staaten oberstes Gebot. Alle Staaten der Welt mü6ten - 
tißch werden . nur dann konne man den Weltfrieden erreichen. 
V V g  für die Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa sei eine gesamt- 
mmpäkcb &w)lution, der h g a n g  atler empakhen Staaten zur Demoluatic. Drrrs 
Eumpa, das die Arbeiter wollten, sei eine Staatengemeinschaft, in der keine Maden 
ein Obergewicbt und eine FWhminanz gegenüber den anderen habe. Auch kleinste 
N w i u i t e n  hätbzn das Recht auf freie und selbstibdige Existenz Und wem man 
dann dem Gedaitlren einer mitteleuropäischen Staambiklung nahetreten wolk ctaRn 
mü& ein demokmtkches Mitfeikumpa offen stin für den Ansdüuß jades gfiderwi 
benrdrriatischea mropihchen S m m .  Sowohl England als auch R u S l d  hgt-eek ab 
demokmtische Staaten in diesem System ihren Platz. Und immer wieder 
UuisQ ein d e m t i s c h e s  Europa. denn nur in einem dmdtratishtll lZmp ab 
Z-ensehluS aller demokratischen europäischen Staaten könne der Friede zwi- 
schen den V6lkern gewahrt werden. 
Auch dem Sprachproblern widmete Karl Kautsky breiten Raum. @r .erimxfe h n .  
daß im Mittelaiter Latein die Vollrer (zumindest in ihren gebiWcn &hEckten) ver- 
bundRn Lbe; deshalb sei auch jetzt eine verbindende Weltsprache mtw&ndig. Zwar 
könnten alle Nationalqmchen weiter gesprochen werden, aber nti~ mU einer wbnd- 
liehen WeltspPache falle eines der gewichtigsten Hemnisse Nle tim Emqxwm. 
Mcbt eine Naum~~ische m i a e l e ~ h e  Schützengrabengmeimchaft vcrbaFgFe 
den Frieden, smdan eine gesamteuroprische, demokratische Vöikergemein- scltaft. 
Der ehemalige jugoslawische Vizepräsident Djilas hat die stürmische Entwicklung im 
Jahre 1989 als echte Revolution begrüßt. die eine revolution* demokratische Vision 
von Europa ermöglicht habe. "Mit dem Sieg dieser Revolution werden jedoch neue 
und bisher unfa6bare Möglichkeiten für die wirtschaftliche Zusammenarbeit und den 
wirtschaftlichen Fortschritt eröffnet, für den gegenseitigen Austausch von Menschen 
und Kulturen und ebenso für ein allseits neues Verständnis von Völkern und Nationen 
unter langandauernden Diktaturen, für die unwiderstehlichen Kräfte und Illusionen der 
Revoluti on.... Die demokratische Revolution ist für Europa in seinem östlichen Bereich 
von besonderer und lebenswichtiger Bedeutung. Sie birgt die Chance. seine Einheit w 
schaffen, es mit einer Energie zu versorgen, seine kreativen Kräfte neu zu beleben." 
Westeuropa- so Djilas -"ist eine Macht in sich. Aber ohne Kooperation und Verbin- 
dung zu Rußland sowie zu den Vereinigten Staaten ist Europa ohne Flügel. ohne seine 
volle Starke und Triebkraft. Die absehbare Zukunft ist nicht bitter und düster und muß 
dies auch nicht sein. Die Zukunft. sogar das Schicksal von einzelnen Nationen, ist 
nicht vorhersehbar und ist keineswegs für alle Zeit vorherbestimmt. Aber der uralte 
Traum der kreativsten und tiefsten Denker, der Traum von der Entstehung eines 
gemeinsamen Europa, kann durch die demokratische Revolution in Osteuropa Wirk- 
lichkeit werden." 
Noch nie wurden in der Nachkriegszeit so viele Abhandlungen. Essays, Statements 
über die Idee Europa zu Papier gebracht wie in den vergangenen vier Jahren. Aber zu 
konkreten, planhaften Überlegungen. wie ein Europa der Zukunft der Realittit aus- 
sehen könnte. ist es noch nicht gekommen. Zunachst - und das ist verstrndlich - wird 
mehr über die Gefahren, die Europa drohen, geschrieben. Wer könnte an den 
grausamen Bürgerkriegen des zerbrochenen Jugoslawien vorbeigehen? 
"Die großen Herausfordemngen des niichsten Jahrzehnts sind der islamische 
Fundamentalismus auf dem arabischen und einem Teil des asiatischen Schauplatzes 
und der Wiederaufstieg des Vorkriegsnationalismus". Peter Glotz erhebt in der Retro- 
spektive gegenüber den Westeuropäem den Vorwurf. sie seien zu lange in den Denk- 
kategorien des Kalten Krieges befangen gewesen. hatten an der Berliner Mauer eher 
den Beginn des Reiches der Hunnen als in Osteuropa die Wirklichkeit eines breiten 
Vielvöikerbereichs gesehen.Im Zeichen des Ost-Wcst-Konflikts hatte man vergessen, 
da6 das ethnisch durchmischte Ost- und Ostmitteleuropa mit dem Westeurop der 
grob, im 19. Jahrhundert durchgesetzten Staatsnationen überhaupt nicht zu verglei- 
chen sei. 
Wenn wir, die wir in den letzten Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland 
lebten , an Gesamteuropa denken, dann ist uns umso schwerer begreifbar. daß in Los- 
lösung von sowjetischer Bevormundung dort als erstes die Fnge akut geworden ist. 
wie man Nationen mit neuem Nationalgefühl bilden kann. Wollte man wirklich neue 
homogene Nationalstaaten bilden, wären Vertreibungen, Grenzverschicbungen, 
Zwangsassimilationen, verbunden in sttindigen kriegerischen Auseinandersetzungen, 
unausweichlich. Die Bürgerkriege im Kriukasusgebiet, die Bürgerkriege auf dem Bal- 
kan scheinen alle Befürchtungen einer eher chaotischen Entwicklung zu bestiitigen. 
Wir sehen, daß offensichtlich viele Völker jener Regionen zu Ideen, Gefühlen und 
Symbolen der vorkommunistischen Zeiten zurückkehren. Volkstumsideologien. natio- 
nalistische Wiedertauferbewegungen, alte Flaggen werden hervorgeholt. Haßgesilnge 
tönen. Uan sieht den Durchbruch alter Leidenschaften und das Wiederaufleben 
historisch begründeten Hasses. 
So gewinnt die Suche nach einer möglichst schnellen Friedensordnung in Europa 
Priorität als das Nachdenken über den Zuhfnftstraum von den Vereinigten 
Staaten von Eurapa, die jcta wicder in nebelhafte Feme zu Wken ärohen.Polit&w 
reden viel über E , ,  aber sie machen keine konbeten Aussagen. Um so mehr sind 
Politikwissenschaftler gefordert, Europa als Ganzes zu denken. 
Dieter Senghaas hat von Europa 2000 gesprochen und stellt uns vor, wie aus dem 
Jghte 2000 - rückwirkend betrachtet - die 9oer Jahre in Europa gestaltet wurden. Als 
Etgebnis sieht er ein durch und durch vemehtes Europa, in dem alle Kmflilrte 
friedliih gelW wurden, in dem Konzessionen gegenüber Autmomiebe&rebunpa 
gemacht, ja selbst Sezessionen im E m p a w z t  problemlos aufgefa~gen- wurden. 
Kmkmte Utopie ? Oder haben wir es nicht erlebt, da6 der britische Premierminister 
W, von Maastricht zurückgekehrt, von "Spiel, Satz und Sieg für GroBbritannien" 
- sprach und damit die britische Obstniktimpolitik gegenüber der integrativen 
Weiterentwicklung der EG meinte ? 
1st es schon vergessen, da8 auch in Westeuropa. in den Staaten der EG. Nationalismen 
iriuner noch keimen. da6 2.B. mit zunehmender Biirokratisierung der EG n;rthmk 
VcKbehsrlEe gegenüber einem Europa der Bürokraten wieder wachsen ? Denken wir an 
die ETA in Spanien, die IRA in Notdirland und ihren Tmorismus. Denken wir an die 
&&-haronstischea, gleichwohl nationalistisch brisanten Bewegungen in S c h t n d  
und Wates, denken wir an die Kafaianen und Basken. beobachten wir die Flamen, 
W a i h m ,  Korsen, Bretonen ... 
Es gibt Nationalismen in ganz Europa und das müssen wir zur Kenntnis nehmen. wenn 1 wir über das Eumpa der Zukunft nachdenken. 
Mit Genugtuung aber können wir heute auch feststellen, daß kaum jemand mehr in 
Deutschland Träumen vom mitteleuroptlischen Gmßmachtstatus Deutschlands anhangt 
wie einst Friedrich Naumann. Auf der anderen Seite jedoch sind die überterritorialen 
Bindungen noch nicht so gefestigt. Europa noch nicht so stark vemctzt, als da6 die 
Gefahr nationalistischer Demagogenpolitik schon vollsttlndig gebannt w&e. Und 
gleichzeitig weiß jeder seinen Verstand benutzende politisch Engagierte, &B drrs 
Zeitalter der Nationalstaaten endgültig vorbei ist. Ökonomie und Ökologie gebieten 
I gr66ere Einheiten. 
Angesichts der realen Entwicklung im aufgelösten ehemaligen Ostblock und auf dem 
Balkan ist die Frage akut, wie durch übernationale Strukturen weiteres Blutvergießen 

. r)" 
Nur eine starke EG kann die Staaten Ostmitteleuropas aufnehmen. Und bis es dsrni 
komm4 ist es notwendig, da6 die Staaten der EG erkennen, da6 das Ziirfiek zu 
a m i b a l  aufgebiasaen Gegenstlmn alles andere als förderlich ist, Das inbgative 
Zumimenwachsen scheint die einzige Chance zu hieben, Europa Wlich als 
Chsmtmopa zu einem befriedeten Kontinent zu machen. Die Staaten der EG niU&ea i 
M i c h  erkennen, daB nur eine k d n i e r t e  EG-Politik auch die KooPdinimq der + 
eumpiikhen Gesamtpolitik bewirken kann. 
Die ökonomische - und insbesondere die (Ikologische - Situation in Osteuropa ist 
derarr htaaqhal, da6 die ständige Gefahr der Renationirlisienuig aus Existenz- 
. verzweiflung als Zentralproblern begriffen werden muß. Das hatte auch der elaeniidige 
wwjc4ishe Minisrerp%ident GorbatJchow bei seinem letzten Deutschlandbaueh 
nachdrücklich betont und um schnelle Hilfe zur Bannung der Gefahr gebeten. 
Es kommt darauf an, jetzt wirklich funktionsfahige gesamteuropäische Institutionen zu , 
d h t e n ,  die in der Lage sind. die Vereinigten Staaten von Europa evolutionik auf 
den Weg zu bringen. 
Soll dieses Europa dem Anspruch eines demokratischen Staatengebildes genügen, so 
wäre daran zu erinnern, daß das Europrische Parlament der EG in der Tat zu einem 
wirkiich entscheidenden Instrument, nilmlich zum zentralen Gesetzgebungsorgan 
gemacht werden muß, daß die nationalen Parlamente, die schon in den letzten Jahren 
ständig an Einfluß verloren haben, ihre Kompetenzen nicht weiter an die Exekutive 
der EG, sondern an ein souveränes Parlament abgeben und auf der Grundlage einer 
solchen demokratischen Entwicklung auch das Andocken der osteuroprischen Staaten 
sich vollziehen könnte. 
"Das europilische GlUck, sagt Peter Glotz, "das im Jahre 1989 Millionen Menschen 
aus ungerechter Herrschaft befreite, kann nur anhalten. wenn die europilischen Eliten 
kalten Realismus und blitzschnelles Reaktionsvermögen zeigen." Aber fast schon 
resignativ stellt er anschließend fest: "Aber in Europa sind die Nationen zu schwach, 
um Weltpolitik zu machen. und gleichzeitig noch stark genug, um eine wirksame 
supranationale empilische Politik zu verhindern. So könnte eine nie wiederkehrende 
historische Chance verpaßt werden." 
I 
Europa ist denkbar und machbar! Nichts scheint mehr in bisher geordneten Bahnen ' 
sich bewegen zu können. In der Hektik der Entwicklung fehlte wohl die Zeit und auch 
der Mut, einen durchdachten Entwurf für die Gestaltung Europas zu entwickeln. 
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Ermutigen wir uns mit Jacques Delors: "Es gibt kein historisches Schicksal. Europ 
kann noch weitestgehend gestaltet werden. ..Alle Aspekte Europas müssen zusammen 
gewehen werden. Sie 'bestimmen aber nicht allein unser Schicksal. h p a s  Fähigkeit 
zur Integration und Assimilation ist beeindruckend. Allerdings sind wir gegenwämtig in 
Gefahr, politisch und kulture1l an den Rand gedrilngt zu werden. wenn wir nicht 
reagieren. Dies erfordert Anstrengungen auf breiter Front, wobei wir unsere 
Vielgestaltigkeit nicht außer Acht hsen dürfen ... Dies ist ein intellektuelles Abenteuer 
und nicht eine Routineangelegenheit." 
W s  intellektuelle Abenteuer wird darin bestehen, die Voraussetzungen dafür zu 
schaffen, daß - nachdem die Freiheit von ideologischem Zwang und dokhi-r Unter- 
ddkkung erreicht ist - die Freiheit der Selbstverwirklichung ins Auge gefaßt werden 
kann. 
Es gilt, Chancengleichheit für alle zu schaffen. Dies ist jedoch nur möglich. wenn die 
materiellen Mindestvoraussetzungen menschenwürdiger Existenz sichergestellt wer- 
I den kUnnen. 
Und schließlich muß in den Köpfen der Menschen sich etwas bewegen: Bewußt- 
seinsbildung in demokratischen Staatsbürgern. die die Ideen Freiheit. Gleichheit. 
Brüderlichkeit nicht aus subjektivem, sondern aus gesamtgesellschaftlich soli&ri- 
schem Interesse in die Tat umgesetzt sehen wollen und sich aktiv daran beteiligen! 
Soll der Traum vom demokratischen Europ, ja sogar von den Vereinigten Staaten von 
Europa, Wirklichkeit werden, müssen aus Zuschauern Handelnde werden. Wer 
Menschenrechte verwirklicht sehen will. darf sich nicht vor den Grngelwagcti von 
Machtpolitikem spannen lassen, muß sich seines eigenen Verstandes bedienen. sich 
selbst zum aktiven Staatsbürger entwickeln und sich aktiv im politischen Prozeß 
beteiligen. 
i Das intellektuelle Abenteuer verlangt nach Mittitern! 
